Protokoll der Sitzung
des Ausschusses fur Finanzen und Projekte

vom 26.04.2018 im Euregioforum bei der Euregio Rhein-Waal

Anwesend

siehe Anwesenheitsliste

TOP 1

BegrufRung

Der Vorsitzende, Herr Thomas Ahls begriif3t die Anwesenden und eroéffnet die
Sitzung mit dem Hinweis, dass der Punkt 3.2.c von der Tagesordnung
gestrichen wird und der Frage, ob die Ausschussmitglieder mit der
vorliegenden Tagesordnung einverstanden sind, oder ob es weitere
Anmerkungen und/oder Anderungswiinsche gibt. Da dies nicht der Fall ist, wird
die Tagesordnung unter Streichung des Punkts 3.2.c festgestellt.

TOP 2

Genehmigung des Protokolls der Sitzung vom 09.11.2017
Das Protokoll wird unverandert einstimmig genehmigt.

TOP 3

INTERREG V A — Aktueller Sachstand

TOP 3.1a

Bericht aus dem Lenkungsausschuss Marz 2018
Herr Kochs erlautert den Sachstand und weist darauf hin, dass das Projekt
- EnerPRO (Kosten € 4.230.005,00; EU-Mittel € 2.115.002,50)

in den Ausschiissen positiv beraten wurde und im INTERREG-
Lenkungsausschuss im Marz 2018 genehmigt werden konnte.

Beschluss:
Kenntnisnahme

TOP 3.1b

Projektibersicht INTERREG V A

Herr Kochs erlautert die Projektibersicht und fuhrt aus, dass im Rahmen der
Entwicklung von Projekten der Strategischen Initiative Uber die Euregio Rhein-
Waal 9 Projekte mit einem Gesamtvolumen von € 34,7 Mio. an INTERREG-
Mitteln genehmigt wurden. Somit kommen ca. 34% der Mittel flr Strategische
Initiativen direkt Projekten aus der Euregio Rhein-Waal zu Gute. Die Mittel fur
Strategische Initiativen sind zu 100% in Projekten festgelegt. Fur neue
Uberregionale Projekte stehen keine tberregionalen INTERREG-Mittel mehr
zur Verfugung.

Fur wirtschafts- und technologieorientierte Projekt in der Prioritéat 1 ,Sonstige
Sektoren” stehen noch Mittel in Héhe von € 6,8 Mio. zur Verfigung. In der
Prioritat 2 (gesellschaftliche Themen) stehen aufgrund des hohen
Belegungsgrades von 86% noch € 2,9 Mio. zur Verfigung. Hierdurch ergibt
sich ein noch zur Verfigung stehendes Fordervolumen in Héhe von € 9,7 Mio.
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Der Vorsitzende dankt Herrn Kochs fiir seine Ausflihrungen und gibt den
Ausschussmitgliedern die Moglichkeit, Fragen zu stellen.

Herr Kamps erlautert noch einmal kurz die Vorgehensweise bei maglichen
Mittelrickfliissen und den damit verbundenen Méglichkeiten der weiteren
Projektentwicklung. Er weist ebenfalls darauf hin, dass gleichfalls wie im letzten
Programm (99%igen Mittelverwendung), auch in diesem Programm mit einer
entsprechenden Mittelbelegung zu rechnen ist.

Beschluss:
Kenntnisnahme

TOP 3.1c

Vorbereitung INTERREG VI

Herr Kamps berichtet Gber die Entwicklung von ETZ/INTERREG mit Blick auf
die Zeit nach 2020.

32% des heutigen Haushalts der EU sind fir die Regional- und
Kohasionspolitik bestimmt. Erste Verordnungsentwirfe werden im Sommer
erwartet. Im Mai sollen ebenfalls die ersten Entwirfe des mehrjahrigen
Finanzrahmens der EU verdéffentlicht werden. Fir den kinftigen MFR stellt der
Austritt des Vereinigten Konigreichs aus der EU — und damit eines der groften
Beitragszahler zum EU-Haushalt — eine zusétzliche Belastung dar. Zeitgleich
werden jedoch auch Positionspapiere DE/NL entwickelt. Vor diesem
Hintergrund und im Zusammenhang mit den anstehenden Entscheidungen
erlautern die niederlandisch-deutschen Euregios in diesem Positionspapier den
gemeinsamen Standpunkt unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus den
bisherigen Programmen und Projekten sowie unter Einbeziehung der kinftigen
Herausforderungen und Chancen in der grenzibergreifenden Zusammenarbeit.
Herr Kamps stellt noch einmal deutlich heraus, dass alle Mitglieder aufgerufen
werden, ihre Vorschlage und Anregungen zu diesem Positionspapier
vorzubringen.

Seitens der Stadt Nimwegen und der Gemeinde Overbetuwe wird angemerkt,
dass die Anregungen erst nach der Benennung der neuen Ratsmitglieder
erfolgen werden.

TOP 3.2

Neue Projektvorschlage

TOP 3.2a

Prasentation Projektvorschlag “Tympagel”

Der Vorsitzende ladt Herrn Voermans ein, den Projektvorschlag dem
Ausschuss vorzutragen. Der Leadpartner erlautert den Projektvorschlag.

Frau Brink aus Nimwegen erkundigt sich nach der Anzahl und der
Zusammensetzung der Partner.

Der Leadpartner erlautert, dass im Projekt unterschiedliche
Entwicklungsphasen vorgesehen sind, wobei in jeder Phase neue Partner im
Projekt aufgenommen werden. Sich grundsatzlich um erfahrene Partner die
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nach ISO Standards arbeiten. Jeder Partner bringt unterschiedliche
Kompetenzen ein.

Herr Rutten fragt nach, wer Eigentiimer des Endprodukts wird. Der Leadpartner
wird schlussendlich Eigentimer der Produkte, weil dieser auch die
Verantwortung tragt.

Wer vermarktet das Produkt? Alle Partner tragen zur Vermarktung des
Produktes bei.

Herr Rutten begri3t die wirtschaftliche Nutzung und die beschriebene
Marktdurchdringung durch ein gutes Produkt. Warum ist also eine Forderung
notwendig?

Der Antragsteller antwortet, dass das Risiko fur die einzelnen KMU recht hoch
ist und das sicherlich auch ein go-no-go-Momentum in den Antrag
aufgenommen werden sollte.

Herr Rutten bleibt kritisch mit Blick auf das unternehmerische Risiko, das durch
das Unternehmen Biomed getragen wird.

Der Vorsitzende fragt mit Hinweis auf die Kostenschatzungen fur eine OP, ob
es seitens der Pharmaindustrie Interesse an dem Produkt gibt. Der
Antragsteller antwortet, dass die Moglichkeit einer Ubernahme immer erst dann
besteht, wenn ein ausgereiftes Produkt in den Markt eingefuhrt wird.

Der Vorsitzende dankt fur die Ausfihrungen und teilt mit, dass der Ausschuss
in dieser Sitzung eine Empfehlung aussprechen wird. Der Projekttrager wird
hierliber von der Geschaftsfiihrung informiert.

Standpunktbestimmung:

Herr Klapdor sieht Probleme in diesem Projekt, da die deutschen Unternehmen
lediglich die Qualitatskontrollen ausiiben. Seiner Meinung nach handelt es sich
nicht um grenziberschreitende Zusammenarbeit.

Herr Hetkamp ist der Meinung, dass es sich hierbei um wirtschaftliche
Aktivitaten handelt, die keinen Zuschussbedarf haben. Dartiber hinaus kdme es
seines Erachtens zu einer Wettbewerbsverzerrung.

Herr Kamps erlautert, dass es gerade Sinn des INTERREG-Programms sei, die
KMU zu foérdern. Die Beihilferegeln miissen dabei selbstverstandlich Beachtung
finden.

Herr Borkes ist der Meinung, dass das Konsortium den Anschub bekommen
sollte, das Vorhaben zu entwickeln, dass die KMU einzeln nicht stemmen
koénnen, hierdurch jedoch keine Wettbhewerbsverzerrung entsteht.

Der Vorsitzende stellte die Frage, ob dieses Produkt auch ohne Fordergelder
auf den Markt gebracht wiirde.

Herr Boomsma erklarte, dass wir keine harteren Mal3stabe bei der Beurteilung
von Projekten anlegen diirften als das in anderen Regionen der Fall ist.




Beschluss:

Bei 6 positiven Stimmen 1 Enthaltung und einer Gegenstimme wurde
folgender Beschluss gefasst:

Das Projekt mit dem Hinweis auf eine deutlichere Beschreibung und
Uberarbeitung des Business-Case, einer Begriindung, warum groRe
Pharmaunternehmen ein solches Produkt nicht entwickeln und mit der
Mdglichkeit, nach Erstellung einer Marktanalyse, einen go-no-go —
Moment einzuarbeiten, mit einer positiven Empfehlung an den Euregiorat
weiterzuleiten

TOP 3.2b

Prasentation Projektvorschlag ,, Smart Energy Enablers”

Der Vorsitzende ladt Herrn Bosch und Herrn Eichmann ein, den
Projektvorschlag dem Ausschuss vorzutragen. Der Leadpartner erlautert den
Projektvorschlag.

Herr Kamps fragt, ob Beispiele konkreter Produkte benannt werden kénnten,
die wahrend der Projektlaufzeit entwickelt werden.

Herr Bosch gibt an, dass vorrangig ein Softwareprodukt entwickelt wird, mit

dem entsprechende Apparate (z.B. Smart Home) ausgestattet werden. Die

Finanzierung erfolgt Uber vermittelte Energie-Dienstleister.

Der Antragsteller erklart, dass in diesem Projekt keine Hardware entwickelt

wird, sondern eine Vernetzung von Geraten mittels einer Softwaresteuerung
zur effizienteren Energienutzung erfolgen soll.

Herr Kamps stellt eine Frage zum Businessmodell. Der Antragsteller antwortet,
dass dieses auf den Provisionen der vermittelten Energie-Dienstleister basiert.

Herr Hetkamp erkundigt sich nach danach, wer von den Produkten profitiert.
Die Anbieter dieser profitieren seiner Meinung nach von dem Angebot der
erneuerbaren Energien.

Der Vorsitzende dankt fir die Ausfiihrungen und teilt mit, dass der Ausschuss
in dieser Sitzung eine Empfehlung aussprechen wird. Der Projekttrager wird

hieriiber von der Geschéftsfihrung informiert.

Standpunktbestimmung:

Herr Klapdor ist der Meinung, dass das Projekt grundsétzlich inhaltlich wichtig,
aber schwierig zu beurteilen sei. Hinsichtlich der Partner, der
Wettbewerbsfahigkeit und der eigenen Finanzkraft hat er jedoch Bedenken.
AulRerdem sollte die genaue Rolle der Ista deutlicher herausgestellt werden.

Herr Borkes und Herr Kochs beméngeln das deutsch-niederlandische
Ungleichgewicht der Partner untereinander. Es sollten mehr deutsche Partner
in dem Projekt involviert werden.
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Der Ausschuss kommt zu dem Fazit, dass dieses Projekt mit einer positiven
Empfehlung an den Euregiorat weitergeleitet werden sollte, unter
Bertcksichtigung der Hinweise, dass die im Projekt entwickelten Produkte und
damit auch das Businessmodell deutlicher beschrieben werden sollten. Eine
Stellungnahme seitens der Energie-Agentur NRW sollte ebenfalls eingeholt
werden.

Beschluss:

Bei 7 positiven Stimmen 1 Gegenstimme wurde folgender Beschluss
gefasst:

Das Projekt mit einer positiven Empfehlung, unter Beriicksichtigung der
Hinweise, dass die im Projekt entwickelten Produkte und damit auch das
Businessmodell deutlicher beschrieben werden sollten, an den Euregiorat
weiterzuleiten. Eine Stellungnahme seitens der Energie-Agentur NRW
sollte ebenfalls eingeholt werden.

TOP 4

Jahresabschluss 2017
Frau Knoor erlautert das Ergebnis des Jahresabschlusses 2017 der Euregio
Rhein-Waal.

Beschluss:
Kenntnisnahme

TOP 5

Prasentation Projekt , Exclusiv in Groente*
Der Vorsitzende ladt Herrn Deuling und Herrn Hennissen ein, die Ergebnisse
aus ihrem Projekt ,Exclusiv in Groente" zu prasentieren.

Beschluss:
Kenntnisnahme

TOP 6

Mitteilungen/Rundfrage

a) Arbeitsbesuch Staatssekretar Knops
Herr Kochs erlautert die Vorlage.

Beschluss:
Kenntnisnahme

b) Empfang Deutsche Botschaft in Den Haag
Herr Kochs berichtet kurz Gber den Empfang.

Beschluss:
Kenntnisnahme

c) Euregio-Wegweiser
Herr Kochs erlautert die Vorlage mit dem Hinweis, diese Initiative in die
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eigenen Hauser mitzunehmen.

Beschluss:
Kenntnisnahme

TOP 7 Rundfrage/SchlieRung
Es gibt keine weiteren Fragen und Anmerkungen.

Der Vorsitzende schlief3t die Sitzung mit Dank an die Teilnehmer um 15.45 Uhr.

Kleve, den 16.05.2018

W. Knoor
Schriftfihrer
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